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Проблему состоятельности наци-

онального государства целесообраз-

но рассмотреть сквозь призму массово-

го сознания. Обращусь к Европе. В ряду 

пространственных общностей самоиден-

тификация европейцев может осущест-

вляться на трех уровнях: национально-

государственном, наднациональном и 

локальном. С какой территориальной 

общностью в наибольшей степени соот-

носят себя европейцы в условиях про-

исходящей ныне передачи суверенных 

функций национального государства 

вверх — наднациональным структурам и 

вниз — локальным сообществам?

Начну с наднационального уровня. 

Еще в 1984 г. лидеры государств ЕС по-

ставили задачу сформировать у населе-

ния своих стран чувство общеевропей-

ской идентичности. Появились символы 

единой Европы — флаг, гимн. Для стран, 

присоединившихся к Шенгенским со-

глашениям, был создан безвизовый ре-

жим. Появилась единая европейская ва-

люта. Однако формирование единого 

европейского сознания намного отстало 

от складывания наднациональных эко-

номических и политических институтов. 

Речь при этом не идет о том, чтобы люди 

считали себя только европейцами, забыв 

свою национальную принадлежность. Та-

кое если и может быть, то в очень незна-

чительном масштабе. Европейцев (да и не 

только их) исторически отличает так на-

зываемая разделенная лояльность — мно-

жественность форм самоидентификации. 

Сложилась целая иерархия народов, к ко-

торым люди себя причисляют: народ сво-

его селения или города, народ своей про-

винции, народ страны в целом. Поэтому 

вопрос стоит так: к какой общности лю-

ди причисляют себя в большей степени?

Социологические обследования сви-

детельствуют, что, выбирая между сво-

ей страной и Европой в целом, большин-

ство европейцев ставят на первое место 

национальный компонент, считают се-

бя прежде всего представителями сво-

ей нации. По данным 3-го Европейского 

обследования ценностей (1999 г.), 25,9% 

респондентов выбрали в качестве пер-

вого по значимости уровня идентифика-

ции страну, 16,6% — регион и только 4% 

континент1. В Испании только 5% опро-

шенных в 1998 г. хотели бы, чтобы в их 

паспортах было зафиксировано граждан-

ство ЕС, в то время как 70% высказались 

за испанское гражданство2. Разумеет-

ся, это не означает, что у европейцев от-

сутствует чувство принадлежности к Ев-

ропе как к единому целому. Напротив, 

у части жителей континента это чувство 

крепнет во многом благодаря общим ци-

вилизационным корням, приверженно-

сти общим ценностям демократии, граж-

данских свобод. Благоприятно влияет 

на формирование единого европейского 

сознания и отсутствие границ, возмож-

ность свободно перемещаться и лучше 

узнавать друг друга. Примечательно так-

же, что европейская идентичность фор-

мируется в негативном взаимодействии 

с другими культурами, например в про-

тивопоставлении европейской модели, 

с ее принципом социальной справедли-

вости, — американской, основывающей-

ся на индивидуализме, или исламской — 

с ее ценностями, чуждыми европейскому 

сознанию3. 

1 Семененко И.С. Метаморфозы европейской 
идентичности // Полис. 2008. № 3. С. 88.

2 Diez Nicolas J. Identidad nacional y cultura de 
defensa. Madrid, s/d, p. 23.

3 Семененко И.С. Указ. соч. С. 93–94.
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И все же у многих жителей Евро-

пы преданность общеевропейской идее 

или недостаточно развита, или отсут-

ствует вообще, что определяется целым 

рядом обстоятельств. Одно из важней-

ших — падение влияния христианской 

религии, которая могла бы стать одной 

из важнейших «скреп» Европейского со-

общества. Секуляризация массового со-

знания европейцев подтверждается мно-

гочисленными опросами. Не случайно в 

проекте так и не принятой Европейской 

конституции отсутствовало положение о 

«христианских корнях Европы». Играет 

роль также культурный фактор: уникаль-

ность исторического опыта разных стран 

и, что особенно важно, устойчивая па-

мять о конфликтах, порой кровопролит-

ных и оборачивавшихся национальны-

ми трагедиями для европейских народов. 

Культурной гомогенизации препятству-

ет и еще одно обстоятельство — языко-

вая разобщенность европейцев. Ведь 

язык в значительной степени определя-

ет характер идентичности. Между тем 

большинство жителей континента ли-

бо моноязычны, либо владеют иностран-

ным языком лишь в той степени, чтобы 

быть понятыми собеседником. Языковая 

разобщенность затрудняет формирова-

ние некой целостной «транснациональ-

ной культуры4. Также отрицательно ска-

зывается на формировании европейской 

идентичности вступление в ЕС новых 

членов, еще больше расширяющее евро-

пейское пространство и порождающее 

новые конфликты. К сказанному следу-

ет добавить фактор массовой иммигра-

ции в Европу, прежде всего мусульман. 

Усложнение континента в этническом, 

расовом и религиозном отношении еще 

больше затрудняет формирование новой 

европейской идентичности, поскольку 

зачастую переселенцы и коренные жи-

тели живут параллельными мирами, не 

4 Вайнштейн Г.И. Европейская идентичность: 
желаемое и реальное // Полис. 2009. № 4. 
С. 131.

стремясь к интеграции и относясь друг 

к другу неприязненно, а то и откровен-

но враждебно.

Итак, национальная самоидентифи-

кация остается фактором, цементирую-

щим европейские государства. Предан-

ность нации — государству определяется 

тремя основными моментами — ощу-

щением того, что нынешнее поколе-

ние продолжает дело предыдущих поко-

лений, общей памятью о коллективной 

истории страны, а также чувством общей 

судьбы. Исторический опыт показывает, 

что эти элементы объединяют нации и 

позволяют им выдерживать тяжелые ис-

пытания. 

Вместе с тем в рамках разделенной 

лояльности европейцев их националь-

ная идентификация все в большей сте-

пени конкурирует с идентификацией ре-

гиональной, преданностью своей «малой 

родине». В Европе традиционно высо-

ка степень развития регионального са-

мосознания, особенно в полиэтничных 

странах с федеративным типом государ-

ственного устройства. В сознании мно-

гих европейцев общенациональная иден-

тичность сосуществует с региональным 

патриотизмом. Так, для немцев самои-

дентификация с конкретной землей или 

городом значит больше, чем самоиден-

тификация со всей немецкой нацией. 

В испанском государстве автономий, 

представляющем собой промежуточную 

форму между унитарным государством 

и федерацией, в межгрупповых отноше-

ниях особенно значим уровень региона. 

Национальность здесь отождествляется 

с регионом.

В последние десятилетия регио-

нальное самосознание растет. Объясне-

ний тому несколько. Взять хотя бы по-

литику ЕС. Принцип субсидиарности, 

положенный в основу его деятельности, 

подразумевает, что управление осущест-

вляется на возможно более низком уров-

не. Регион — это очень важный элемент 

в многослойной структуре ЕС, посколь-

ку решения, на каком бы этаже власти 
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они ни принимались, реализуются не-

посредственно в том или ином регионе. 

Позитивная сторона субсидиарности — 

укрепление автономии регионов, повы-

шение качества регионального управле-

ния. Своеобразие ситуации, однако, в 

том, что притязания части жителей реги-

онов, и прежде всего местных элит, не-

редко выходит далеко за рамки той роли, 

которую отводят регионам ЕС и нацио-

нальные правительства. Предоставлен-

ные сверху полномочия порой только 

разжигают аппетиты региональных элит, 

которые заигрывают со здешним элек-

торатом, используя популистские и де-

магогические лозунги. На руку им игра-

ют опасения части населения регионов 

в условиях бурно развивающихся про-

цессов европейской интеграции и гло-

бализации утратить свой язык и тради-

ции, раствориться в безликой мировой 

среде. Радикально-националистические 

партии «регионального разлива» играют 

важную роль в жизни ряда европейских 

стран. Региональный национализм пере-

растает в сепаратизм, а иногда и в терро-

ризм. Можно сказать, что региональный 

сепаратизм обретает в эпоху глобализа-

ции второе дыхание.

Отдельно следует отметить влия-

ние на развитие регионального наци-

онализма и сепаратизма предоставле-

ние независимости Косово. Это событие 

трактовалось многими странами Запа-

да как «непрецедентное». Но, что бы 

ни говорилось, для малых народов это, 

бесспорно, прецедент. Впервые после 

1945 г. страны Евро-Атлантического со-

общества признали независимость со 

стороны края, заявившего не о нацио-

нальной, а о региональной идентичности. 

Предоставление независимости Косово 

показало и условность понятия «суверени-

тет» в современном мире, и возможность 

трансформации существующей системы 

международных отношений между суве-

ренными государствами в иную, где ре-

гионы могут играть определяющую роль. 

Неудивительно, что это событие было 

встречено с энтузиазмом региональными 

сепаратистами по всей Европе.

Сказанное позволяет сделать не-

сколько выводов.

1. В начале ХХI в. нация — государ-

ство в сознании европейцев, как и пре-

жде, остается высшей единицей полити-

ческой жизни.

2. Региональная самоидентифи-

кация европейцев, в том числе ее се-

паратистская разновидность, заметно 

усиливается, в то время как на пути рас-

пространения наднациональной само-

идентификации встает множество пре-

пятствий.

3.  В конкуренции националь-

ной, региональной и наднациональ-

ной самоидентификаций европейцев 

основным соперником национально-

государственной выступает региональ-

ная самоидентификация. Жителям кон-

тинента ближе идея «Европы регионов», 

чем идея «единой европейской нации». 


