
В настоящее время проблема всесторонне-
го  исследования концептов культуры весьма 
актуальна. «Дух народа» (термин В. фон Гум-
больдта), сконцентрированный в концепт, – 
пучок представлений, ассоциаций, знаний, по 
мнению Н. Ф. Алефиренко1, является важней-
шей составляющей культуры. В связи с тем, 
что народ самоутверждается и осознает себя 
через культуру, основополагающие культур-
ные концепты имеют этнолингвистическую 
природу. Содержание культурных концептов, 
по справедливому замечанию А. А. Ворож-
битовой2, «определяется нормами бытова-
ния социума и личным социальным опытом  
человека», что «позволяет рассматривать 
культурные концепты как единицы знания, 
которые в полной мере проявляют нацио-
нальную, социальную и индивидуальную 
обусловленность». Специфика деятельно-
сти, образа жизни и национальной культуры 
народа детерминирует национальную значи-
мость определенных предметов, процессов и 
явлений, что, в свою очередь, фиксируется в 
языке культуры данного этноса. Язык куль-
туры выступает основной формой  суще-
ствования и репрезентации этнокультурного 
сознания. 

В качестве материала исследования куль-
турных концептов могут быть рассмотре-
ны дискурсы различных типов. Однако, как 
нам представляется, роль «первой скрипки» 
– за художественной литературой, в которой 
культурные концепты рождаются, а не толь-
ко находят свое выражение. Дискурсивное 
пространство, создаваемое автором художе-
ственного произведения, представляет собой 
языковую репрезентацию не только его мен-
талитета как личности, но и национального 
менталитета, т. е. менталитета того этноса, 
который автор представляет. 

Трудно переоценить роль литературы от-
носительно концепта ‘идентичность’, по-
скольку именно искусство и прежде всего ху-
дожественная литература призваны форми-
ровать чувство национальной идентичности 
и национальное самосознание этноса. Учиты-
вая тот факт, что, по словам Карла-Рудольфа 
Корте, «литература отражает основные 
чувства», представляя опыт в обостренной 
форме: «De�� die De�� �ite��tu� �pitzt imme� 
Zeite�f�h�u��e� zu. �ie �pie�elt G�u�d�efühle 
wide�»3 [здесь и далее перевод наш. – О. С.], 
можно считать, что данный концепт, вне вся-
ких сомнений, входит в ядерную зону кон-
цептуальной картины мира немецкого этно-
са. Что же позволяет так полагать? Постоян-
ное обращение различных немецких авторов 
к проблемам идентичности эксплицируется 
в следующих, ставших лейтмотивными для 
немецкого этноса, вопросах: «We� bi� ich?», 
«W�� i�t deut�ch?» Даже «неозвученная» на 
официальном уровне, тема идентичности в 
различных ее вариациях проходит красной 
нитью в произведениях немецких прозаиков и 
поэтов4. Уместно, на наш взгляд, процитиро-
вать в этой связи слова Карла-Рудольфа Корте 
о значении художественной литературы как 
формы общественного сознания:«Bedeutu�� 
de� �ite��tu� �l� �e�ell�ch�ftliche Bewu��t�ei��- �ite��tu� �l� �e�ell�ch�ftliche Bewu��t�ei��-�ite��tu� �l� �e�ell�ch�ftliche Bewu��t�ei��- �l� �e�ell�ch�ftliche Bewu��t�ei��-�l� �e�ell�ch�ftliche Bewu��t�ei��- �e�ell�ch�ftliche Bewu��t�ei��-�e�ell�ch�ftliche Bewu��t�ei��- Bewu��t�ei��-Bewu��t�ei��-
fo�m zei�t �ich d��i�, d��� Bellet�i�tik ei�e �iel- zei�t �ich d��i�, d��� Bellet�i�tik ei�e �iel-zei�t �ich d��i�, d��� Bellet�i�tik ei�e �iel- �ich d��i�, d��� Bellet�i�tik ei�e �iel-�ich d��i�, d��� Bellet�i�tik ei�e �iel- d��i�, d��� Bellet�i�tik ei�e �iel-d��i�, d��� Bellet�i�tik ei�e �iel-, d��� Bellet�i�tik ei�e �iel-d��� Bellet�i�tik ei�e �iel- Bellet�i�tik ei�e �iel-Bellet�i�tik ei�e �iel- ei�e �iel-ei�e �iel- �iel-�iel-
z�hl vo� �heme� �uf��eift, die im  öffen�lic�en 
�ewuss�sein �anifes� sind [выделено нами. – 
О. С.], oh�e d��� �ie  jedoch be�eit� �uf de� offi -oh�e d��� �ie  jedoch be�eit� �uf de� offi - d��� �ie  jedoch be�eit� �uf de� offi -d��� �ie  jedoch be�eit� �uf de� offi - �ie  jedoch be�eit� �uf de� offi -�ie  jedoch be�eit� �uf de� offi -  jedoch be�eit� �uf de� offi -jedoch be�eit� �uf de� offi - be�eit� �uf de� offi -be�eit� �uf de� offi - �uf de� offi -�uf de� offi - de� offi -de� offi - offi -offi-
zielle� Ebe�e �cho� �u��e�p�oche� wu�de�»5. 

Непреходящее внимание к проблеме иден-
тичности в немецком контексте обусловлено 
рядом причин: политических, исторических 
географических и т. д. Не останавливаясь на 
этом в рамках данной статьи, заметим, что 
многие немецкие исследователи рассматри-
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вают проблему идентичности с различных 
позиций, учитывая настоящее и заглядывая в 
будущее. Так, в своей статье «W��dlu��e� de� 
��tio��le� Ide�tität» («Изменения националь- Ide�tität» («Изменения националь-Ide�tität» («Изменения националь-ät» («Изменения националь-t» («Изменения националь-» («Изменения националь-
ной идентичности»), опубликованной в книге 
«Die Ide�tität de� Deut�che�», В. Й. Моммсен 
высказывает свое мнение относительно наци-
ональной идентичности немцев, подчеркивая 
неоднозначную трактовку этого вопроса не 
только в настоящем, но и в будущем: «D��� 
wi�d de� �t�eit übe� die F���e de� ��tio��le� 
Ide�tität de� Deut�che� �icht zu E�de �ei� …»6. 
Десятилетие спустя, в 1993 году, своего рода 
подтверждением данных слов выходят пу-
бликации ряда авторов7 под общим названи-
ем «На пути к общенемецкой идентичности?» 
(«Auf  dem We� zu ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�-Auf  dem We� zu ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�-  dem We� zu ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�-dem We� zu ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�- We� zu ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�-We� zu ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�- zu ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�-zu ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�- ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�-ei�e� �e��mtdeut�che� Ide�- �e��mtdeut�che� Ide�-�e��mtdeut�che� Ide�- Ide�-Ide�-
tität?»). Вопрос, содержащийся в заглавии, 
можно рассматривать как риторический, им-
плицирующий при этом определенную долю 
сомнения относительно самой возможности 
достижения «общенемецкой идентичности», 
в правильности пути к которой авторы не 
совсем уверены. Пророческим оказалось и 
другое предположение В. Й. Моммсена8, ко-
торый предрекал в условиях «новой» Европы 
(после 1945 года), непреходящее «напряже-
ние» (�p���u��) между немецкой нацией-
культурой и немецкой нацией-государством. 
Не менее интересны размышления, представ-
ленные в книге «Ge�chicht�bewu��t�ei� de� 
Deut�che�. M�te�i�lie� zu� �pu�e��uche ei�e� 
N�tio�»9, где авторы задаются вопросами от-
носительно национальной идентичности нем-
цев, пытаясь «найти следы нации». При этом 
подчеркивается актуальность поиска иден-
тичности в обоих немецких государствах и 
достаточная острота данной проблемы, на-
пример, в ГДР: в качестве доказательства 
приводится часто цитируемое высказывание 
известного политика времен ГДР Эриха Хо-
некера, который на вопрос о гражданстве в 
своей стране  ответил таким образом: «�t��t�-�t��t�-
bü��e��ch�ft DDR, N�tio��lität “deut�ch“»10. 

Несмотря на двадцать лет, прошедшие 
с момента объединения Германии, актив-
ное внимание к проблеме идентичности, 
ее различным граням сохраняется. Вопрос-
предположение11 о том, как немцы «обраща-
ются со своей идентичностью – великодушно 
или пренебрежительно» («Gehe� die Deut-Gehe� die Deut- die Deut-die Deut- Deut-Deut-
�che� mit ih�e� Ide�tität �o ��o��zü�i� ode� �o 
we�we�fwe�d?») остается до сих пор актуаль-?») остается до сих пор актуаль-
ным и не имеет однозначной трактовки как 

со стороны самих немцев, так и со стороны 
«чужих». 

Неоднозначность отношения к проблеме 
идентичности объясняется ее сложностью и 
«многослойностью» в немецком контексте, 
что, в свою очередь, является причиной для 
сомнений в ее достоверности. Подобные со-
мнения имеют статус «константы политиче-
ской культуры» немецкого этноса12. Наряду с 
общепризнанной гетерогенной природой не-
мецкой идентичности, согласно которой раз-
личают три ее типа (в период раскола и  после 
объединения Германии), рассматриваются 
еще и более «дробные» типы. Например, То-
мас Генсике в своей работе «DDR-Ide�tität im 
ve�ei�te� Deut�chl��d» различает 4 типа иден- Deut�chl��d» различает 4 типа иден-Deut�chl��d» различает 4 типа иден-» различает 4 типа иден-
тичности бывших граждан ГДР в объединен-
ной Германии13. Справедливости ради от-
метим, что идея существования гомогенной, 
чистой идентичности на индивидуальном 
или коллективном уровне едва ли возмож-
на14. Говоря о таких гранях идентичности, 
как индивидуальная и коллективная, следует 
иметь в виду, что «идентичность представля-
ет собой феномен, который возникает из диа-
лектической взаимосвязи индивида и обще-
ства и осуществляется в ходе социализации 
личности»15. Аналогичную взаимосвязь этих 
граней идентичности подчеркивает и немец-
кий исследователь Ян Ассманн: «Ide�tität i�t 
ei�e ��che de� Bewu��t�ei��, d.h. de� Refl exiv- ��che de� Bewu��t�ei��, d.h. de� Refl exiv-��che de� Bewu��t�ei��, d.h. de� Refl exiv- de� Bewu��t�ei��, d.h. de� Refl exiv-de� Bewu��t�ei��, d.h. de� Refl exiv- Bewu��t�ei��, d.h. de� Refl exiv-Bewu��t�ei��, d.h. de� Refl exiv-, d.h. de� Refl exiv-d.h. de� Refl exiv-.h. de� Refl exiv-h. de� Refl exiv-. de� Refl exiv-de� Refl exiv- Refl exiv-Reflexiv-
we�de�� ei�e� u�bewu��te� �elb�tbilde�. Das gil� 
i� indi�iduellen wie i� k�llek�i�en Leben»16. 

В различные периоды истории данная вза-
имосвязь может претерпевать определенные 
«вариации»: на смену тождеству индивиду-
альной и коллективной идентичности может 
прийти так называемая «множественная» или 
«двойная» идентичность. Если вспомнить со-
бытия 1989 года, когда в ГДР общество, до 
тех пор беспомощное и демобилизованное, 
вдруг активизировалось и мобилизовалось, 
каждый, по словам известной немецкой писа-
тельницы Кр. Вольф17, ощутил в те дни тож-
дество индивидуального «Я» и группового 
«МЫ»: каждый понимал, кто он, не чувствуя 
себя в тот момент так называемым «гибридом 
идентичности»18. Однако до того момента и 
после него в немецком контексте особой ак-
туальностью отмечен, на наш взгляд, термин 
‘множественная идентичность’. Множествен-
ные идентичности могут сосуществовать в 
одном человеке до тех пор, пока не нужно 
делать выбор между ними, особенно когда 
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поведение, согласующееся с одной идентич-
ностью, вступает в конфликт с действиями, 
ассоциирующимися с другой идентичностью. 
В Германии, на наш взгляд,  данный термин 
имеет свое, исполненное драматизма звуча-
ние: вспомним, например, историю главных 
героев романа Кр. Вольф «De� �eteilte Him- Вольф «De� �eteilte Him-Вольф «De� �eteilte Him- «De� �eteilte Him-De� �eteilte Him- �eteilte Him-�eteilte Him- Him-Him-
mel» – Риты и Манфреда. Поиск себя, вну-» – Риты и Манфреда. Поиск себя, вну-Риты и Манфреда. Поиск себя, вну- и Манфреда. Поиск себя, вну-и Манфреда. Поиск себя, вну- Манфреда. Поиск себя, вну-Манфреда. Поиск себя, вну-. Поиск себя, вну-Поиск себя, вну- себя, вну-себя, вну-, вну-вну-
тренней гармонии и согласия с окружающим 
миром – тема стихов знаменитого немецкого 
поэта-«бунтаря» В. Бирманна: «Be�li�e� �ied--«бунтаря» В. Бирманна: «Be�li�e� �ied-бунтаря» В. Бирманна: «Be�li�e� �ied-» В. Бирманна: «Be�li�e� �ied-В. Бирманна: «Be�li�e� �ied-. Бирманна: «Be�li�e� �ied-Бирманна: «Be�li�e� �ied-: «Be�li�e� �ied-Be�li�e� �ied- �ied-�ied-
che�», «Dideldumm», «Nu� we� �ich ä�de�t, 
bleibt �ich t�eu». Процитируем строки из по- �ich t�eu». Процитируем строки из по-�ich t�eu». Процитируем строки из по- t�eu». Процитируем строки из по-t�eu». Процитируем строки из по-». Процитируем строки из по-Процитируем строки из по-
следнего упомянутого нами выше стихотво- упомянутого нами выше стихотво-упомянутого нами выше стихотво-
рения: 

V�n �a�burg bin ic� abge�auen     
Mi� Sec�ze�n ins Gel�b�e Land
Da sind Milli�nen den gleic�en Weg
Wie ic�, bl�ss u�geke�r� gerann�
О новом чувстве общности – «�eu��ti-�eu��ti-

�e� WIR-Gefühl», которое испытали граж- WIR-Gefühl», которое испытали граж-WIR-Gefühl», которое испытали граж--Gefühl», которое испытали граж-Gefühl», которое испытали граж-ühl», которое испытали граж-hl», которое испытали граж-», которое испытали граж-
дане ФРГ (к моменту объединения), пишет 
К.-Р. Корте19. Это привело не только к так на-
зываемому «дефициту» внешнего единства, 
но и «обеспечило» в дальнейшем, уже после 
объединения Германии, дефицит  внутренне-
го единства. Не секрет, что в условиях ста-
бильного мира вопрос об идентичности, как 
правило, не возникает20. Людям понятно, кто 
они,  и поэтому у них не возникает стремле-
ния сконструировать новые идентичности. 
Отсутствие стабильности, постоянная из-
менчивость исторического контекста, оформ-
ляющего идентичность, объясняет, на наш 
взгляд, актуальность данного концепта для 
немецкого этноса. 

Значимость проблем, связанных с идентич-
ностью, подтверждается тем вниманием, ко-
торое уделяется этим проблемам со стороны 
немецких писателей и поэтов. Ключевая роль 
концепта ‘идентичность’ для немецкой мен-
тальности подтверждается высокой частот-
ностью таких репрезентирующих его лексем, 
как: ‘Ide�tität’, ‘��tio��le Ide�tität’, ‘kultu�elle 
Ide�tität’, ‘�e��mtdeut�che Ide�tität’, ‘deut�ch’, 
‘�o�m�l deut�ch’,  ‘���z �o�m�l deut�ch’, ‘t�-�o�m�l deut�ch’,  ‘���z �o�m�l deut�ch’, ‘t�- deut�ch’,  ‘���z �o�m�l deut�ch’, ‘t�-deut�ch’,  ‘���z �o�m�l deut�ch’, ‘t�-,  ‘���z �o�m�l deut�ch’, ‘t�-���z �o�m�l deut�ch’, ‘t�- �o�m�l deut�ch’, ‘t�-�o�m�l deut�ch’, ‘t�- deut�ch’, ‘t�-deut�ch’, ‘t�-, ‘t�-t�-
pi�ch deut�ch’, ‘ei� Deut�che� (de� Deut�che)’, 
‘�t��t���tio�’, ‘Kultu���tio�’, ‘WIR-Gefühl’,  
‘�eu��ti�e� WIR- Gefühl’, ‘Ei�heit���tio�’. 
Эксплицитный характер концепта заключа-
ется в том, что концепт реализуется прямыми 
речевыми номинациями. В наиболее полном 
объеме концепт репрезентируется именем 
концепта. Следует отметить, что во многих 

случаях рекуррентные лексемы, приведенные 
выше, встречаются в сильной позиции – в на-
званиях произведений, выполняя при этом не 
только тематическую, но и символическую и 
оценочную функцию: например, «G��z �o�-G��z �o�- �o�-�o�-
m�l deut�ch» (Hel�� Kö�i��-do�f), «Ach� �ie 
�i�d ei� Deut�che�?» (Uwe �oh��o�), «De� Deut-
�che» (Wolf���� We���uch), «��pi�ch deut�ch» 
(Mich�el E�de). Кроме того, концепт ‘иден-Кроме того, концепт ‘иден-
тичность’ в немецкой художественной лите-
ратуре находится в различных отношениях 
(например, отношениях пересечения, вклю-
чения, дополнения) с другими культурными 
концептами: ‘Zweim�l Deut�chl��d’, ‘�e�ei-Zweim�l Deut�chl��d’, ‘�e�ei- Deut�chl��d’, ‘�e�ei-Deut�chl��d’, ‘�e�ei-’, ‘�e�ei-�e�ei-
�i�u��’, ‘E�tf�emdu��’, ‘M�ue�’, ‘��te�l��d’ и 
т. д. Наличие таких взаимосвязей и дискур- д. Наличие таких взаимосвязей и дискур-д. Наличие таких взаимосвязей и дискур-
сивная активность лексем, объективирующих 
рассматриваемый концепт, подтверждает его 
особую значимость.

Кроме того, концепт  в силу своей дина-
мической природы обогащается различными 
смыслами, реализуемыми в контексте слово-
сочетания, предложения и целого текста. Ин-
вариант концепта, представленный такими 
именами, как ‘Ide�tität’ и ‘deut�ch’, получает 
вариантное воплощение у конкретных авто-
ров, которое репрезентируется в виде дерива-
тов, свидетельствующих о развитии не толь-
ко вербальной, но и ментальной базы. Такого 
рода дериватами являются, например лексе-
мы ‘�e��mtdeut�ch’, ‘deut�che�’, ‘�m deut�che-�e��mtdeut�ch’, ‘deut�che�’, ‘�m deut�che-’, ‘deut�che�’, ‘�m deut�che-deut�che�’, ‘�m deut�che-’, ‘�m deut�che-�m deut�che- deut�che-deut�che-
�te�’, ‘meh� deut�ch’, которые приобретают 
определенные авторские коннотации.

Учитывая возможность реализации раз-
личных граней концепта ‘идентичность’ в 
условиях функционирования в контексте, от-
метим, что поиск идентичности осуществля-
ется прежде всего относительно культурных 
феноменов, что имеет свои причины, основ-
ная из которых – объединение Германии. Как 
справедливо отмечает К.-Р. Корте21, новое 
самосознание не вписывается в прежние рам-
ки понятия ‘государственное и национальное 
самосознание’. Механизмы идентификации 
больше не направлены прямо на нацию или 
государство: объектом идентификации вы-
ступает общество, то есть, по мнению Корте, 
со временем все больше будет проявляться 
осознание общества («�ebe���efühl de� Ge-�ebe���efühl de� Ge-ühl de� Ge-hl de� Ge- de� Ge-de� Ge- Ge-Ge-
�ell�ch�ft). Сама жизнь полностью подтвер-). Сама жизнь полностью подтвер-
дила предположение автора. 

Новое общественное сознание, по образ-
ному выражению Хельги Просс22, подобно 
«клею», который связывает одинаковые ин-
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дивидуальные цели и обеспечивает совокуп-
ность этих целей. Это общественное сознание 
состоит из комплекса разнообразных потреб-
ностей и интересов. Сложным представляется 
вопрос: каковы же потребности современного 
немецкого общества?  Не претендуя на одно-
значность ответа, представляется возможным 
рассмотреть в качестве его варианта приво-
димые нами далее слова немецкого писателя 
М. Энде23, который считает самой насущной 
проблемой для немцев обретение культурной 
идентичности: «Mi� �chei�t, d��� e� fü� u�� 
Deut�che vo� e�t�cheide�de�  Wichti�keit i�t, 
u��e�e ei�e�e kultu�elle Ide�tität zu fi�de� u�d 
��zu�ehme�, zumi�de�t �icht we�i�e� wichti� 
�l� �lle politi�che�, �e�ell�ch�ftliche� u�d wi�t- �lle politi�che�, �e�ell�ch�ftliche� u�d wi�t-�lle politi�che�, �e�ell�ch�ftliche� u�d wi�t- politi�che�, �e�ell�ch�ftliche� u�d wi�t-politi�che�, �e�ell�ch�ftliche� u�d wi�t-, �e�ell�ch�ftliche� u�d wi�t-�e�ell�ch�ftliche� u�d wi�t- u�d wi�t-u�d wi�t- wi�t-wi�t-
�ch�ftliche� F���e�». Рассматривая проблемы 
культурной идентичности в одном ряду с 
политическими, общественными и экономи-
ческими, писатель тем самым подчеркивает 
исключительную важность поиска и обрете-
ния культурной идентичности. При этом под 
культурной идентичностью понимается «ei�e 
Gemei���mkeit vo� �ebe��fo�me� u�d �ebe��- vo� �ebe��fo�me� u�d �ebe��-vo� �ebe��fo�me� u�d �ebe��- �ebe��fo�me� u�d �ebe��-�ebe��fo�me� u�d �ebe��- u�d �ebe��-u�d �ebe��- �ebe��-�ebe��-
we�te�» («общность форм жизни и жизненных 
ценностей»). Поддержать поиск культурной 
идентичности должны в первую очередь ху-
дожники и писатели, считает М. Энде. Данная 
точка зрения перекликается  с мнением  дру-
гих деятелей культуры, которые считают, что 
именно искусство поддерживает и усиливает 
поиск идентичности. (Доказательством этого 
являются многочисленные произведения не-
мецких авторов, о которых речь шла выше, 
где главная тема – это тема идентичности в 
различных ее проявлениях).  

Остановимся несколько подробнее на рас-
сказе М. Энде «��pi�ch deut�ch». Писатель 
неслучайно использует данное словосочета-
ние в сильной позиции – в качестве назва-
ния своего рассказа, посвященного проблеме 
культурной идентичности. В отличие от дру-
гих наций, у немцев, по мнению автора, нет 
должного позитивного отношения к своей 
собственной культуре и образу жизни: «Wi� 
h�be�  kei� �elb�tve��tä�dliche� �e�hält�i� zu 
u��e�e� ei�e�e� Kultu� u�d �ebe��wei�e, wie 
die ��de�e� N�tio�e� e� h�be�»23. В этих стро-
ках звучит глубокое сожаление. Однако вме-
сте с тем автор признается, что неожиданно 
для самого себя вдруг осознал, что и сам – не 
исключение, поскольку привык использовать 
слова «t�pi�ch deut�ch», как правило, в не-t�pi�ch deut�ch», как правило, в не- deut�ch», как правило, в не-deut�ch», как правило, в не-», как правило, в не-
гативном смысле. Аналогично ведут себя и 

другие его сограждане. Можно отметить, что 
те отрицательные контекстуальные коннота-
ции, которые «приобрела» данная лексема, 
отражают саму суть отношения немцев: ха-
рактеризуя что-то как «t�pi�ch deut�ch», они 
имеют в виду все, что мешает жить. Други-
ми словами, выражая таким образом  свое 
отношение к чему-либо,  немцы, большей 
частью подсознательно, тем самым дискре-
дитируют все, что связано с особенностями 
национальной немецкой культуры и своего 
образа жизни.  Это не может не волновать и 
не настораживать в том плане, что подобная 
неуверенность в своих культурных ценностях 
приводит либо к «бессмысленному национа-
лизму («�i��lo�e� N�tio��li�mu�»), либо к ан-�i��lo�e� N�tio��li�mu�»), либо к ан- N�tio��li�mu�»), либо к ан-N�tio��li�mu�»), либо к ан-»), либо к ан-
тинационализму («A�ti-N�tio��li�mu�»). Оба 
«полюса» крайне нежелательны, поскольку 
бессмысленное подражание другим культу-
рам, как и недооценка своих собственных 
культурных ценностей, не вызывает самоува-
жения и уважения со стороны других куль-
тур. Такая позиция дает основание автору – 
М. Энде – сделать вывод о том, что немецкая 
культура находится в так называемом «под-
ростковом состоянии» («�ie �teckt  �och mit-�ie �teckt  �och mit- �teckt  �och mit-�teckt  �och mit-  �och mit-�och mit- mit-mit-
te� i� de� Pube�tät»). Этим, вероятно, можно 
объяснить, почему так сложно постичь и при-
нять собственную культурную идентичность. 
Это тем более удивительно, что, например, 
немецкие романтики представляют собой 
«типично немецкую литературу и искусство» 
в глазах иностранцев исключительно в по-
ложительном смысле этого слова.  Немецкий 
романтизм – это достижение немецкой куль-
туры, которое, волнуя и притягивая к себе 
другие европейские нации, оказывало и ока-
зывает влияние на другие культуры. С одной 
стороны, это заставляет задуматься, как счи-
тает автор, и поразмышлять над значимостью 
собственной культуры, испытывая при этом 
чувство гордости и самоуважения. С другой 
стороны, интересен, на наш взгляд, тот факт, 
что автор не скрывает своего удивления по 
поводу положительной оценки, которую он 
слышит относительно немецких романтиков  
из уст представителей других этносов, пусть 
даже в виде клише: «Zu mei�e� �e�wu�de-Zu mei�e� �e�wu�de- mei�e� �e�wu�de-mei�e� �e�wu�de- �e�wu�de-�e�wu�de-
�u�� ����te m�� mi� imme� E.�.A.Hoffm��� 
ode� ei�e� de� ��de�e� Rom��ike�. D��, �o ���te 
m�� mi�, �ei die u�ve�wech�elb��e �timme im 
Ko�ze�t de� N�tio�e�, die �u� �u� Deut�chl��d 
komme� kö��e�». Возможно, что некоторая 
скрытая неуверенность, звучащая в данной 
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ситуации, объясняется нежеланием большин-
ства немцев «взрослеть», обретая свою куль-
турную идентичность. Согласимся с мнением 
писателя и его призывом, постараться понять 
и принять, как бы трудно это ни было, соб-
ственную идентичность: «Die ei�e�e Ide�tität 
i�t imme� �m �chwe��te� zu be��eife� u�d ��- imme� �m �chwe��te� zu be��eife� u�d ��-imme� �m �chwe��te� zu be��eife� u�d ��- �m �chwe��te� zu be��eife� u�d ��-�m �chwe��te� zu be��eife� u�d ��- �chwe��te� zu be��eife� u�d ��-�chwe��te� zu be��eife� u�d ��- zu be��eife� u�d ��-zu be��eife� u�d ��- be��eife� u�d ��-be��eife� u�d ��- u�d ��-u�d ��- ��-��-
zu�ehme�». Таким образом, «t�pi�ch deut�ch» 
в роли названия  выполняет в данном случае 
как оценочную, так и символизирующую 
функцию. 

Учитывая динамичный характер концепта 
‘идентичность’, который проявляется в по-
стоянной изменчивости, особенно, как мы в 
этом убедились, в этнокультурном простран-
стве немецкого этноса, хочется надеяться 
только на положительную динамику.  Поиск 
культурной идентичности, который заключа-
ется в стремлении обрести общность жизнен-
ных ценностей, играет большую роль в жизни 
немецкого народа. Это, на наш взгляд, один 
из путей достижения реального внутреннего 
единства. Неоценимым в данной ситуации 
представляется вклад немецких писателей и 
поэтов, которые в свое время (период раско-
ла Германии), выступили связующим звеном 
разделенной нации. Теперь, в условиях еди-
ной Германии, писатели поддерживают по-
иск и обретение идентичности прежде всего 
относительно культурных феноменов.     
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