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Актуальность предложенной темы связана с 
тем, что в настоящее время в гуманитарном 
знании на основе сравнительно-типологи-
ческих, историко-литературных и когнитивно-
ориентированных лингвокультурологических 
исследований, которые так или иначе вносят 
вклад в изучение и определение понятия нацио-
нальной идентичности, складывается теорети-
ческая база по изучению культурно-истори-
ческих кодов европейских литератур, а также 
накапливается значительный фактический ма-
териал, иллюстрирующий их функционирова-
ние в литературном сознании отдельных евро-
пейских народов [1]. Рубеж ХХ–ХХI веков от-
мечен всплеском интереса и активного изуче-
ния проблем национальной идентичности в ев-
ропейском социокультурном пространстве. Ис-
следование национальной идентичности, как 
свидетельствуют учёные [2; 3], за последние 
тридцать лет превратилось в приоритетное 
научное направление социально-гуманитарных 
наук. Первенство в теоретическом осмыслении 
и практической реализации изучения идентич-
ности в качестве социокультурного феномена 
принадлежит американскому учёному Э. Эрик-
сону, давшему этому явлению одно из первых 
определений («Идентичность: юность и кри-

зис», 1969) [4]. Проблемы и особенности наци-
онального характера, национальной души, 
национального самосознания привлекали вни-
мание мыслителей и учёных ещё с эпохи 
немецкого романтизма, русского славянофиль-
ства, нашли отражение в русской религиозной 
философии [5]. В современной отечественной 
гуманитарной науке пик интереса к названной 
проблеме ещё не достигнут, однако уже по-
явился ряд трудов, посвященных исследованию 
различных видов идентичности: социальной, 
личностной, культурной, территориальной, ре-
гиональной, этнической[2; 3; 6–10].  

Проблема национально-культурных и исто-
рических кодов приобретает особую актуаль-
ность в европейском пространстве конца ХХ – 
начала ХХI веков и стимулируется интенсив-
ными поисками в эпоху «постнеклассического» 
мировоззрения и философского сознания новых 
констант национальной идентичности, которые 
появляются в процессе глобализации и тоталь-
ной унификации. Очевидно, что европейские 
национально-культурные коды в последние де-
сятилетия претерпевают серьезные изменения, а 
это приводит к тому, что и большие и малые 
европейские народы все больше сомневаются в 
продуктивности постулатов, которыми опери-
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руют идеологи глобализма, все больше прояв-
ляется их озабоченность грядущей возможно-
стью утратить уникальность собственной иден-
тичности. Катаклизмы исторического развития 
Европы в ХХ веке и геополитические сдвиги в 
наступившем ХХI столетии служат своеобраз-
ным катализатором для углубленного исследо-
вания европейских национально-исторических 
кодов с целью познания, описания и прогнози-
рования исторически обусловленных изменений 
национальной картины мира в литературном и 
шире – современном европейском культурном 
сознании. 

 В настоящее время преимущественно в 
лингвистике разработана теоретическая база по 
исследованию национальной картины мира. 
Однако и в литературоведении накоплен значи-
тельный фактический материал по исследова-
нию национально-исторических кодов отдель-
ных европейских литератур. Методологическим 
вектором для литературоведческого исследова-
ния проблемы национальной идентичности в 
литературном пространстве Европы по-преж-
нему остаются труды создателя сравнительно-
исторического метода А.Н. Веселовского, чья 
теория «встречных течений» положила начало 
направлению, изучающему как литературные 
связи, так и сами литературные истоки художе-
ственного творчества, и В.М. Жирмунского, 
обосновавшего сравнение в качестве продук-
тивного способа изучения явлений культуры, в 
том числе ее национальных вариантов. Осново-
полагающим для изучения национальной иден-
тичности в литературном сознании является и 
принципиальное разграничение литературных 
влияний и типологических аналогий. Для ис-
следования национальной идентичности пред-
ставляют фундаментальный интерес идеи о свя-
зи национальной картины мира, культуры и 
языка, опирающиеся на концепции В. фон Гум-
больдта и его последователей, как западных – 
Э. Кассирера, Й.-Л. Вайсгербера, К. Фосслера, 
так и отечественных – А.А. Потебни, О.М. 
Фрейденбер. В современной отечественной гу-
манитарной науке для методологии изучения 
европейской идентичности особое значение 
имеют идеи, заложенные в известных работах 
Г. Гачева и Д.С. Лихачева, М.М. Бахтина и А. 
Гуревича, М. Стеблина-Каменского [об этом 
см.: 1].  

Среди работ последних лет следует отметить 
наукоёмкую статью О.Б. Кафановой [11, с. 284–
293], посвященную теоретическому осмысле-
нию актуальных вопросов изучения националь-
но-культурных кодов в ХХ столетии. Исследо-
ватель предлагает как широкое, так и узкое тол-

кование значения понятия «культурный код»: 
«Самый широкий его ареал предполагает спе-
цифику мировосприятия и поведения той или 
иной нации, исторически обусловленной «куль-
турным кодом» (или «менталитетом»)» [11, с. 
284]. Кафанова О.Б. предлагает выделять в от-
дельную группу национально-культурные коды, 
связанные с эстетическим аспектом, так как 
«эти коды имеют межкультурный характер, 
приобретающий национальную и индивидуаль-
ную окраску в зависимости от бытования в той 
или иной стране, «присвоении» тем или иным 
реципиентом». Продуктивным в области иссле-
дования национальной идентичности является 
утверждение учёного о том, что «националь-
ное» в культурных кодах обусловлено истори-
ческой ситуацией. Исследователь обращает 
внимание на то, что после Второй мировой вой-
ны акцентирование национально-культурного 
компонента не было актуальным. Активные 
тенденции, проявившие себя в европейской 
ментальности последних лет в результате серь-
езных изменений социокультурных и коммуни-
кативных условий функционирования литера-
туры и культуры – яркое тому подтверждение.  

Так, опираясь на имеющийся опыт отече-
ственных и зарубежных исследований по про-
блемам преломления национально-культурных 
кодов в произведениях литературы Великобри-
тании [6; 12–20], В.Г. Новикова заостряет вни-
мание на том, что применительно к Великобри-
тании самоидентификация нации, традиционно 
в прошлом связываемая с английским нацио-
нальным менталитетом («английскостью»), пе-
реживает кризис идентичности во-первых, в 
связи с тенденцией к отделению в качестве са-
мостоятельных национальных сознаний Уэльса, 
Шотландии, Ирландии, во-вторых, с оформив-
шимся во второй половине ХХ века мульти-
культурным текстом британской культуры, свя-
занной с бывшими колониями [21]. Своеобрази-
ем отличается и проблема исследования мен-
тальности скандинавских стран, а изучение их 
национальных кодов позволяет выявить тен-
денции их геополитического и социокультурно-
го развития, свидетельствует Д.В. Кобленкова. 
Так, если шведы всегда помнят о своём импер-
ском прошлом, стремясь сохранить свою наци-
ональную уникальность, то не обремененная 
традициями Норвегия, ставшая независимой 
только в начале ХХ века, стремится к модерни-
зации не только в экономике, но и в технике 
письма в литературе [22–25].  

Проблемы межкультурной коммуникации, 
включающие вопросы изучения национальной 
ментальности, активно поднимаются европей-
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ской научной общественностью на форумах 
разного уровня. Так, только польскими учёны-
ми Варминско-Мазурского университета в 
Ольштыне за последнее время были проведены 
научные форумы XV Международная Славян-
ская конференция «Польские и восточнославян-
ские языковые, литературные и культурные 
контакты: история, настоящее состояние, пер-
спективы» (28–29 июня 2013, Ольштын), а так-
же I Международная конференция из цикла 
«Между словами, между мирами» на тему 
«Межкультурная коммуникация в контексте 
современной транслотологии» (Ольштын, 4–5 
апреля 2014 г), перспективность и продуктив-
ность которых была не в малой степени связана 
с изучением польско-восточнославянских, 
польско-русских языковых, литературных и 
культурных контактов. Одной из важных в изу-
чении немецкой ментальности является также 
поднимавшаяся на форумах проблема включен-
ности славянской составляющей в общее куль-
турное поле. Явление мультикультурализма 
присуще немецкой культуре с древнейших вре-
мён. Так, например, неотъемлемой частью её 
издавна была серболужицкая литература, свя-
занная с тысячелетним противостоянием и од-
новременно сосуществованием и культурным 
взаимодействием с немецкой социокультурной 
традицией [26]. Как свидетельствует Грошева 
Г., с 90-х гг. в Германии активизировалась 
борьба за сохранение культурной идентичности 
лужицких сорбов, имеющих право не только на 
обучение на собственном языке, но и на разви-
тие своей национальной культуры [27, c. 36]. 
Однако, если славянский элемент как часть 
культурного пространства, исторически ему 
присущая, находится в гармонически стабиль-
ных взаимоотношениях с целым, то определен-
ная угроза для немецкой культурной идентич-
ности в первую очередь связывается исследова-
телями [27] с так называемым исламским фак-
тором и его культурно-политической активно-
стью. В качестве иллюстрации можно привести 
анализируемый в статье Г.В. Грошевой пример, 
касающийся турецких иммигрантов, активно 
противостоящих ассимиляции в культурное 
пространство Германии [13]. Как известно, по-
сле Второй мировой войны исследование наци-
онально-культурного компонента не только по-
теряло свою актуальность в Германии, но и по-
пало в разряд реакционных [27–31]. На повест-
ке дня был «вопрос о вине» (Schuldfrage), ана-
лизируется чувство коллективной вины перед 
жертвами нацистской политики. В результате 
этого появляется концепция «конституционного 
патриотизма» Ю. Хабермаса, конструирующая 

постнациональную модель идентичности, осно-
ванную не на культурно-исторической общно-
сти, а на универсальных европейских принци-
пах правового государства и демократии. Г.В. 
Грошева приводит высказывание Хабермаса: 
«Для нас в ФРГ конституционный патриотизм 
среди прочего означает еще и гордость за то, 
что нам удалось на длительный срок преодолеть 
фашизм, установить строй правового государ-
ства и укоренить его в полулиберальной поли-
тической культуре [30. с. 87–88]. 

После падения Берлинской стены и воссо-
единения Германии проблема национальной 
идентичности приобрела новую остроту, по-
скольку на повестку дня встал вопрос о разнице 
в миропонимании немцев разных поколений, а 
также о возможности взаимопонимания людей, 
долгое время разделенных Берлинской стеной. 
Долгожданное объединение принесло с собой 
новые проблемы и поставило новые вопросы, 
по-разному оцениваемые в различных слоях 
общества новой Германии, прежде всего, в сре-
де бывшей восточногерманской интеллигенции. 
Период трудной адаптации к новым социально-
экономическим условиям у восточных немцев и 
пресыщение продуктами облегченной западной 
массовой культуры вызвал к жизни такой пси-
хологический феномен, как «остальгия». Эта 
своеобразная ностальгия по реалиям ГДР (про-
дуктам, кинофильмам, восточногерманскому 
фарфору, культовым маркам автомобилей – 
«Трабант» и т.д.) порождена чувством утраты 
привычных ценностей (солидарность, задушев-
ность, общность) «осси» и теми психологиче-
скими и социальными проблемами, которые 
неизбежно возникли после эйфории неожидан-
ного и быстрого объединения. В новой обще-
ственной ситуации, когда на повестку дня встал 
вопрос о поисках новой немецкой идентично-
сти, поскольку механически воссоединить разъ-
единенный более чем на сорок лет народ было 
затруднительно, литература Германии оказалась 
готова к разговору о важнейшей национальной 
задаче. На примере ряда прозаических произве-
дений, сценических постановок, акций и проек-
тов становятся очевидными дезинтеграционные 
и интеграционные процессы в немецком обще-
стве и культуре конца ХХ и начала ХХI вв. [См. 
подр.: 32, С. 50–57].  

Исследование концептуальных основ немец-
кого литературного сознания и проблем нацио-
нальной идентичности в Германии – один из 
важных аспектов фундаментального коллектив-
ного труда «История литературы Германии: ХХ 
век» (в двух томах), работа над которым ведет-
ся в Отделе литератур Европы и Америки но-
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вейшего времени ИМЛИ РАН под руковод-
ством доктора филологических наук, профессо-
ра В.Д. Седельник и ведущего научного со-
трудника, доктора филологических наук Т.В. 
Кудрявцевой. Своевременность подобного про-
екта обусловлена необходимостью осмысления 
в новой исторической ситуации своеобразия 
литературного процесса Германии в ХХ веке, а 
также потребностью наметить возможные пути 
развития немецкой литературы в начале XXI в. 
Авторский коллектив, который помимо специа-
листов ИМЛИ РАН представлен ведущими 
германистами России, работающими в различ-
ных научно-образовательных учреждениях 
страны (Н.С. Павлова, Е.А. Зачевский, А.А. 
Гугнин, Г.В. Якушева, Т.А. Шарыпина, Г.В. 
Синило, А.В. Ерохин, Н.В. Пестова, Т.Н. Ва-
сильчикова, Л.Н. Полубояринова и др.), рас-
сматривает изучение литературы в Германии 
ХХ в. как органическое продолжение и пере-
осмысление той гигантской работы, которая 
была проделана учеными ИМЛИ АН СССР, и 
увенчалась выходом в свет коллективных тру-
дов «История немецкой литературы»: в 5 томах 
под общей ред. Н.И. Балашова, 1962–1976; «Ис-
тория литературы ФРГ» под редакцией И.М. 
Фрадкина, 1980; «История литературы ГДР» 
под редакцией А. Л. Дымшица, 1982. 

Актуальность настоящего труда состоит в 
том, что в нем содержатся ответы на многие 
насущные вопросы, поставленные историками 
литературы за время, прошедшее после выхода 
в свет упомянутого академического издания. 
Учитывая предшествующий опыт отечествен-
ной и зарубежной германистики, новый труд 
призван дополнить картину литературного раз-
вития и переосмыслить многие явления литера-
туры Германии. 

Предлагаемый труд представляет собой 
обобщающее исследование, в котором в полном 
объеме представлены итоги развития отечествен-
ной германистики последней трети ХХ в. Прежде 
всего речь идет об авторских историях немецкой 
и немецкоязычной литератур [33; 34; 35], а также 
о коллективных историях западноевропейских 
литератур, предусматривающих рассмотрение 
литературного процесса и в немецкоязычных 
странах [36; 37]. И в тех и в других в той или иной 
мере, главным образом, исходя из запросов выс-
шей школы, была предпринята попытка воспол-
нить пробел, образовавшийся в академической 
науке после выхода в свет пятитомной Истории 
немецкой литературы и дополняющих ее Истории 
литературы ГДР и ФРГ. 

В 2000-е гг. появились коллективные труды, 
монографии и авторские истории литературы, в 

которых была предпринята попытка по-новому 
осветить творчество отдельных авторов, осо-
бенности тех или иных художественных явле-
ний и целых направлений, а также периодов в 
истории немецкоязычной литературы [38]. 
Немецкая литература ХХ в. всеобъемлюще ис-
следована и немецкими учеными [39; 40; 41]. 
Тем не менее в немецком литературоведении, 
как правило, сложилась практика исследований, 
посвященных либо отдельным эпохам, литера-
турным направлениям и писателям, либо тру-
дов, отражающих сугубо авторскую точку зре-
ния на литературный процесс, либо рассматри-
вающих историю литературы под тем или иным 
углом зрения (социологический, антропологи-
ческий и пр.) и отсутствует методология и 
практика создания фундаментальных историко-
литературных трудов, воссоздающих целост-
ную когнитивно-ориентированную картину 
национальной ментальности и идентичности. 
Подобный ракурс изучения предопределен со-
циокультурной и политической ситуацией Гер-
мании в ХХ столетии: после Второй мировой 
войны проблема изучения национального ком-
понента в культурно-исторических кодах в тру-
дах немецких учёных не был востребован. Про-
блема национальной идентичности встаёт на 
повестку дня в полную силу только после вос-
соединения Германии. В новом труде в полной 
мере учитываются достижения немецких иссле-
дователей, проделавших огромную работу по 
анализу конкретных литературных явлений и по 
осмыслению литературного процесса в целом. 
Тем не менее, принципиальное отличие данного 
труда от историко-литературных исследований 
немецких ученых состоит, во-первых, в систем-
но-комплексном подходе к изучению материа-
ла. Во-вторых, в силу естественного взгляда 
«извне» возникает возможность в большей сте-
пени отстраниться от объекта исследования и 
придать анализу более объективный и непред-
взятый характер. Существенным отличием как 
от предыдущих отечественных, так и от зару-
бежных историй немецкой литературы, пред-
ставляется разграничение литератур Германии, 
Австрии и Швейцарии. Тем самым продолжает-
ся традиция, сложившаяся в отечественной гер-
манистике в последние десятилетия [42; 43]. 
Вычленение из совокупности немецкоязычного 
историко-литературного контекста сугубо гер-
манского общественно-культурного и художе-
ственно-эстетического ареалов позволило со-
здать более четкое представление об особенно-
стях отдельно взятой национальной литерату-
ры, осознать специфику формирования герман-
ской ментальности и национальной культурной 



 
Т.А. Шарыпина, Т.В. Кудрявцева 

 

300 

идентичности. В то же время, несмотря на от-
ход от лингвоцентрического принципа освеще-
ния материала, в труде в полной мере отражена 
неразрывная генетическая связь трех немецко-
язычных литератур. В этой связи существенное 
значение приобретает вопрос о принадлежности 
писателя к той или иной литературе, о границах 
ее бытования [44]. Учитывая традиционную 
размытость границ трех национальных немец-
коязычных литератур, которая проявляется в 
большой мобильности писателей (частая смена 
места жительства и гражданства, вынужденная 
либо добровольная миграция), авторы труда 
сочли целесообразным относить к литературе 
Германии тех писателей, которые в своих про-
изведениях прежде всего касаются проблем 
страны и создают ее совокупный художествен-
ный образ, представая в общественном созна-
нии граждан Германии не только как неотъем-
лемая часть ее национальной культуры но и ее 
духовно-нравственного и этнокультурного об-
лика. В этом отношении сюда зачисляются все 
крупные писатели Австрии и немецкоязычной 
Швейцарии, что, однако, не дает основания ис-
следовать их творчество в рамках данного тру-
да. 

Исходя из этого, правомерным оказывается 
включение в корпус авторов немецко-
швейцарского писателя Г. Гессе, творчество 
которого во многом связано с малой родиной 
(Швабия).  

Любопытный феномен «лихтенштейнская 
литература» как самостоятельное национальное 
явление культуры выделяет Т.В. Кудрявцева 
[45, с. 53–60]. Впервые в отечественной и зару-
бежной германистике предпринята попытка 
проанализировать особенности литературной 
парадигмы Лихтеншейна как совокупности 
структурно-системных отношений, позволяю-
щих выделить лихтенштейнскую литературу в 
отдельное звено общеевропейского литератур-
ного процесса, обладающее всеми характери-
стиками равноположенности. Прослеживается 
динамика развития художественого простран-
ства этой литературы от истоков до наших дней 
в контексте и в сравнении с другими немецко-
язычными литературами.  

Таким образом, можно констатировать, что 
актуальная и перспективная проблема сравни-
тельно-типологического изучения литературо-
ведением особенностей проявления констант и 
переменных складывающейся на пороге XXI 
века новой немецкой национальной идентично-
сти не потеряла своей актуальности как в отече-
ственной, так и зарубежной германистике. Ба-
зой таких исследований, проводимых на основе 

диахронического анализа национального лите-
ратурного сознания и в рамках комплексного, 
когнитивно-ориентированного подхода служит 
изучение основных тенденций в функциониро-
вании и развитии её национально-исторических 
кодов. 

 
Список литературы 

 
1. Шарыпина Т.А. Европейское литературное со-

знание в поисках новой идентичности (по итогам 
конференции «национальные коды в западноевро-
пейской литературе ХХ и XXI вв.// Вестник Нижего-
родского университета им. Н.И. Лобачевского. 2014. 
№ 3(1). C.390–397. 

2. Бадмаев В.Н. Феномен национальной идентич-
ности (социально-философский анализ). Волгоград-
Элиста, 2005. 280 с. 

3. Заковоротная М.В. Идентичность человека. 
Социально-философские аспекты. Издательство 
СКНЦ ВШ. Ростов н/Д., 1999. 200 с.  

4. Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис. 
М.: Прогресс, 1996. 342 с. 

5. Кессиди Ф.Х. Глобализация и культурная 
идентичность // Вопросы философии. 2003. № 1. С. 
76–79.  

5. Лукина А.В. Новые подходы к исследованию 
национальной идентичности // Искусствоведение и 
культурология 2004. С. 239–246. [Электронный ре-
сурс].– Режим доступа: iurg-2004-33-26.pdf (дата об-
ращения 12.08. 2014). 

6. Попова М.К. Национальная идентичность и ее 
отражение в художественном сознании. Воронеж. 
Изд-во Воронежского университета, 2004. 170 с. 

7. Гачев Г.Д. Национальные образы мира. Цен-
тральная Азия: Казахстан, Киргизия. Космос Ислама 
(интеллектуальные путешествия). М.: Издательский 
сервис, 2002. 784 с.  

8. Диалог цивилизаций: исторический опыт и 
перспективы XXI века. Доклады и выступления. Рос-
сийско-иранский международный научный симпози-
ум. Москва, РУДН, 2002. 302 с.  

9. Диалог цивилизаций Восток-Запад. Седьмой 
международный философский симпозиум. Материа-
лы симпозиума. М.: Российский университет дружбы 
народов. 2003. 287 с. 

10.Пивоев В.М. Кризис идентичности и методо-
логия истории // Диалог со временем. Альманах ин-
теллектуальной истории. М., 2002. Вып. 9. С. 348–
354.  

11. Кафанова О.Б. Национально-культурные ко-
ды: дефиниции и границы // Филологическое образо-
вание: современные стратегии и практики. Сб. Науч-
но-методических статей. Вып. 1. СПб., 2011. С. 284–
293. 

12.Кабанова И. А. Теории национальной иден-
тичности. [Электронный ресурс].– Режим доступа: 
www.vsu.ru. (дата обращения 12.12.2014). 

13.Шестаков В. П. Английский акцент. Англий-
ское искусство и национальный характер. М., 1999. 
302 с. 



 
К проблеме изучения  немецкой  идентичности в контексте европейской ментальности на рубеже ХХ–ХХI вв. 

 

 

301

14. Цветкова М.В. Концепт «Englishness»: основ-
ные константы // Проблема национальной идентич-
ности в культуре и образовании России и Запада. 
Воронеж: ВГУ, 2000. С. 7–90. 

15. Толкачев С. П. Мультикультурный контекст 
современного английского романа. Москва. Дис. ... д. 
филол. наук, Москва, 2003, 381 c.  

16. Хабибуллина Л. Ф. Национальный миф в рус-
ской и английской литературе. Казань: Изд-во 
ТГГПУ, 2009. 611 с. 

17.Jones Е. The English Nation: The Great Myth. 
Sutton Publishing Ltd, 2000. 336 p. 

18. Englishness Revisited / ed. F. Reviron-Piegay. 
Cambridge Scholars Publishing. 2009. 425 p. 

19. Gervais D. Literary Englands. Versions of Eng-
lishness in modern writing. Cambridge, 1993 20. Doyle 
В. English & Englishness (New Accents). Routledge, 
2013. 280 p. 

21. Новикова В.Г. Британский социальный роман 
в эпоху постмодернизма. Нижний Новгород: Изд-во 
ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 2013. 369 c. 

22. Кобленкова Д. В. О национальном и универ-
сальном в шведской литературе ХХ века // Вестник 
Нижегородского университета. № 5. Н. Новгород, 
2013. C. 403– 408. 

23. Кобленкова Д.В. Шведский «народный дом» 
(folkhem) к началу ХХI века: трилогия С. Ларссона 
«Миллениум» // Вестник Нижегородского универси-
тета. Н. Новгород, 2014. 2 (3). C. 63–69. 

24. Шведы. Сущность и метаморфозы идентично-
сти" / Отв. редактор Т.А. Тоштендаль-Салычева. М.: 
РГГУ, 2008. 545 c. 

25.Мир шведской культуры. Svensk kultur – en 
provkarta" / Отв. редактор Т.А. Тоштендаль-
Салычева. М.: РГГУ, 2013. 300 c. 

26. Шарыпина Т.А. Сорбский миф о Крабате в 
контексте немецкой культурной традиции Acta Neo-
philologica. 2014. Т.1. С 215–224. 

27. Грошева Г.В. К вопросу о периодизации про-
цесса трансформации национальной идентичности в 
Германии второй половины ХХ–ХХI в. (по материа-
лам российской историографии// Сибирские истори-
ческие исследования. 2014. №1. 33–48. 

28. Кирчанов М.В. Земля, кровь и память: бавар-
ский идентитет, немецкая идентичность и историче-
ские исследования в Баварии (1928–1944 гг.) // 
Межвузовские научно-методические чтения памяти 
К.Ф.Калайдовича. Сборник материалов. Елец, 2006. 
Вып. 7. С. 213 – 223. 

29.  Степанова Е. Немецкая национальная иден-
тичность: проблемы и противоречия [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: Елена Степанова.html (да-
та обращения 12. 12. 2014) 

30. Хабермас Ю. Границы неоисторизма. Беседа с 
Жаном-Марком Ферри // Хабермас Ю. Политические 
работы. М.: ООО Издательская и консалтинговая 
группа «ПРАКСИС», 2003. С. 85–91. 

31. Шульце П. Немецкий поиск национальной 
идентичности // Свободная мысль, 2007. № 11. 
С. 177–184.  

32. Кудрявцева Т.В. Между молотом и наковаль-
ней: литературный процесс в воссоединенной Гер-
мании // Обсерватория культуры. 2006. № 6. С. 50–
57. 

33. Пронин В.А. История немецкой литературы. 
М., 2007. 386 с. 

34. Леонова Е.А. Немецкая литература ХХ века. 
Германия. Австрия: учеб. пособие. М., 2010. 360 с. 

35. История западноевропейской литературы: 
Германия. Австрия. Швейцария / Под редакцией А.Г. 
Березиной, А.В. Белобратова, Л.Н. Полубояриновой. 
СПб., 2005. 240 с. 

36. Зарубежная литература ХХ века / Под редак-
цией Л.Г. Андреева. М., 1996, 1999. 559 с. 

37. Очерки по истории зарубежной литературы 
ХХ века / Под редакцией Т.А. Шарыпиной, В.Г. Но-
виковой, Д.В. Кобленковой. М.: Высшая школа, 
2005. 589 с. 

38. Энциклопедический словарь экспрессионизма 
/ Под ред. П.М. Топера. М., 2008. 736 с. 

39. Emmerich W. Kleine Literaturgeschichte der 
DDR. Erweiterte Neuausgabe. Berlin, 2007,  

40. Beutin W. Deutsche Literaturgeschichte: von 
den Anfängen bis zur Gegenwart. Stuttgart; Weimar, 
2008.  

41. Geschichte der deutschen Literatur / B.A. 
Sørensen. München, 2009. 

42. История швейцарской литературы / редкол.: 
Н.С. Павлова (отв. ред.), А.В. Маркин, В.Д. Се-
дельник. Рос. акад. наук, Ин-т мировой лит. им. 
А.М. Горького. М.: ИМЛИ, 2002–2005. Т. 1. 
2002. 598 с.; Т. 2, 2002. 365 с.; Т. 3, 2005. 813 с. 

43. История австрийской литературы ХХ века. 
В 2 Т. / Под ред. В.Д. Седельника. М., 2009–2010. 
Т. 1. 632 с.; Т. 2. 576 с. 

44. Кудрявцева Т.В. К определению историче-
ских границ национальной литературы (немецкая 
литература) // «Проблемы культурного пограничья». 
Памяти Валерия Борисовича Земскова (1940–2012). 
Москва, ИМЛИ РАН. 2014. С. 210–238. 

45. Кудрявцева Т.В. Национальная литературная 
парадигма: casus Лихтенштейн // Русская германи-
стика. Ежегодник Российского союза германистов. 
М. 2010. С. 53–60. 
 

 
 



 
Т.А. Шарыпина, Т.В. Кудрявцева 

 

302 

THE PROBLEM OF STUDY GERMAN IDENTITY IN THE CONTEXT  
OF THE EUROPEAN MENTALITY AT THE TURN OF THE ХХ–XXI CENTURIES 

 
T.A. Sharypina T.V.  Kudryavtseva 

 
The aim of the work is the investigation of the originality of phenomenon of German identity in the context of the Eu-

ropean mentality based on the analysis of the domestic and foreign scholars. The problem is considered on the basis of the 
diachronic analysis of national literary consciousness within the scope of comprehensive, cognitive-oriented approach. It’s 
summarized the previous theoretical sources and generalized materials which are presented on the scientific forums.  

The singling out from the whole set of the German-speaking historical literary context of purely German social-cultural 
and artistic and aesthetic range allows you to create а better understanding of the features of a single national literature, 
realize the specificity of the formation of the German mentality and of cultural identity. 

By the literary criticism it’s drawn a conclusion about the availability of the comparative typological study of the fea-
tures of display constants and variables evolving of the new German identity on the brink of the XXI century.    

 
Keywords: national, cultural and historical codes, reception, interpretation, national identity, multiculturalism, national 

stereotypes, boundaries, literary process. 
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